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Regeste

Steuerrecht, Nachsteuern, Art. 199 StG, Art. 151 DBG, Ermessenveranlagung, Art. 177
StG, Art. 130 Abs. 2 DBG. Die Steuerpflichtige hatte wahrend mehrerer Steuerjahre drei
auslandische Bankkonti nicht deklariert, weshalb Nachsteuern zu erheben waren. Dadie
steuerfreie Herkunft der Gelder auf den drei nicht deklarierten Konti von der
Beschwerdefihrerin nicht hinreichend nachgewiesen wurde, erfolgte elne entsprechende
Aufrechnung als Einkommen (Verwaltungsgericht, B 2024/86, B 2024/87). Auf eine gegen
dieses Urteil erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit Urteil vom 6. Mérz
2025nicht ein (Verfahren 9C_3/2025)

Erwagungen

E.5

Mai 2023 teilweise gutgeheissen (Wegfall der Besteuerung der Konten bei der Bank B.
AG). Fir die Steuerjahre 2014, 2016 und 2017 wurde demgegentber der Vermdgenszu-
fluss auf drei Konten bei der Sparkasse C.___ neu ermessenswelse als Ubrige Einkinfte
aufgerechnet, wodurch sich neu folgende Steuerfaktoren ergaben: 2014 2016 2017
Kantons- und Gemeindesteuern Einkommen 46'800 54'900 123'400 Vermdgen
(satzbestimmend) 340'000 412'000 546'000 Direkte Bundessteuer Einkommen 50'600
58'800 127'300 B 2024/86, B 2024/87 2/11

Auf die dagegen von A.___ erhobenen Rechtsmittel (Rekurs und Beschwerde) trat die Ver-
waltungsrekurskommission mit Entscheid vom 22. Méarz 2024 nicht ein, da die offensichtli-
che Unrichtigkeit der ermessenswei se vorgenommenen V eranlagungen nicht nachgewie-
sen sei. C. Mit Eingabe vom 30. April 2024 erhob A. _ (Beschwerdefihrerin) gegen den
Entscheid der Verwaltungsrekurskommission (Vorinstanz) vom 22. Méarz 2024 Beschwerde
beim Verwal - tungsgericht mit dem Antrag, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben, auf
den Rekurs und die Beschwerde sei einzutreten und das steuerbare Einkommen auf die
"wahren Werte" herabzusetzen, unter Kostenfolge. Die Vorinstanz verzichtete am 30. Mai
2024 auf eine Stellungnahme. Das kantonale Steu- eramt (Beschwerdegegner) beantragte
am 5. Juni 2024 die Abweisung der Beschwerden. Die Eidgendssische Steuerverwaltung
(Beschwerdebeteiligte) verzichtete stillschweigend auf eine Vernehmlassung. Dartber zieht
das Verwaltungsgericht in Erwdgung: 1. Da die steuerrechtlichen Vorschriften des Bundes
und der Kantone zur Veranlagung der Nachsteuer und der Einkommens- und

V ermdgensbesteuerung nattrlicher Personen ver- einheitlicht sind, erledigte die Vorinstanz
den Rekurs betreffend die Kantons- und Gemein- desteuern 2014, 2016 und 2017 einerseits
und die Beschwerde betreffend die direkte Bun- dessteuer 2014, 2016 und 2017 anderseits
zu Recht im gleichen Entscheid, aber mit ge- trennten Dispositivziffern. Unter diesen
Umstanden durfte auch die Beschwerdeftihrerin die Beschwerden in einer gemeinsamen



Rechtsschrift erheben (BGE 135 I1 260 E. 1.3). Ebenso ist es zuléssig, dass das
Verwaltungsgericht Uber die Beschwerden im gleichen Urteil entscheidet (vgl. BGer
2C_440/2014 und 2C_441/2014 vom 10. Oktober 2014 E. 1.2). 2. Das Verwaltungsgericht
ist zum Entscheid in der Sache zustandig (Art. 59 Abs. 1 des Ge- setzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP; Art. 196 Abs. 1 des Steuerge- setzes, SGS
811.1, StG; Art. 145 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer, SR 641.11, DBG,;
Art. 1 Abs. 3und Art. 7 Abs. 2 der Verordnung zum Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer, sGS 815.1, Vo DBG). Die Beschwerdefthrerin, auf deren Rekurs und
Beschwerde im vorinstanzlichen Verfahren nicht eingetreten wurde, hat als Adressatin B
2024/86, B 2024/87 3/11

des angefochtenen Entscheids ein eigenes schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhe- bung
und ist damit zur Beschwerde legitimiert (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP).
Die Beschwerden gegen den am 25. Mérz 2024 versandten Entscheid der Vorinstanz
wurden mit Eingabe vom 30. April 2024 rechtzeitig erhoben (Art. 196 Abs. 1 StG; Art. 145
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 140 Abs. 1 DBG) und erfullen in formeller und inhaltlicher
Hin- sicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 161 StG und Art. 64 in Verbindung mit
Art. 48 Abs. 1 VRP; Art. 145 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 140 Abs. 1 und 2 DBG).
Darauf ist ein- zutreten. 3. Ist eine Instanz auf ein Rechtsmittel nicht eingetreten, beschrénkt
sich der Streitgegenstand fir die nachfolgenden Instanzen auf die Frage, ob auf das
Rechtsmittel hatte eingetreten werden missen (BGer 9C_292/2024 vom 17. Juli 2024 E. 2;
ausdricklich bel Ermessens- veranlagungen: HUNZIKER/BRUNNER, Anfechtung von
Ermessensveranlagungen, in: StR 77/2022, S. 444, 447 f. mit Verweis unter anderem auf
BGer 2C_882/2014 vom 13. April 2015 E. 1.2 [nicht publiziert in: BGE 141 11 182],
2C_504/2010 vom 22. November 2011 E. 2.5, 2C_463/2009 vom 21. Dezember 2009 E.
4.3). Im vorliegenden Beschwerdeverfah- ren ist daher nur zu priifen, ob die Vorinstanz den
Nichteintretensentscheid zu Recht geféllt hat; ein dartiber hinausgehender
materiell-rechtlicher Entscheid ist dem Verwaltungsgericht in diesem Fall verwehrt (vgl.
BGer 2A.39/2004 vom 29. Mérz 2005 E. 5.2 am Ende mit weiteren Hinweisen; R.
BLOCHLIGER, Die Einsprache gegen die Ermessenseinschatzung, in: StR 63/2008, S. 86
ff., 90 mit Hinweisen auf die bundegerichtliche Rechtsprechung so- wie auf die Praxis der
Steuerrekurskommissionen [heute: Steuerrekursgericht] und des Ver- waltungsgerichts des
Kantons ZH). 4. 4.1. Umstritten ist vorliegend, ob in den Jahren 2014, 2016 und 2017 auf
drei Bankkonten der Beschwerdefihrerin zugefl ossene Betrége steuerbare Einkinfte
darstellen. Die Vorinstanz fuhrte aus, die ermessensweise Aufrechnung der Einkuinfte durch
die Veranlagungsbe- horde sei zu Recht erfolgt, nachdem die Beschwerdefihrerin der
Aufforderung, Belege zur Ermittlung der Steuerfaktoren einzureichen, nicht
nachgekommen sai. Aus den deklarierten Einktinften zwischen CHF 30'000 und CHF
40'000 sei es der Beschwerdefhrerin nicht moglich gewesen, Vermogen in der Hohe von
insgesamt CHF 170'000 anzuh&ufen. Belege fir die Behauptung der Beschwerdefuhrerin,
ein Tell des Vermogens sei selbst angespart und der Rest von den Eltern geschenkt worden,
fehlten. Aus der Bestétigung der Mutter, sie habe Kapital aus dem Erl6s einer Wohnung an
die Tochter Uberwiesen, gehe weder die B 2024/86, B 2024/87 4/11

Hohe der Schenkung noch der Zeitpunkt hervor. Die offensichtliche Unrichtigkeit der Er-
messensveranlagung sei somit nicht nachgewiesen. 4.2. Dem halt die Beschwerdefiihrerin
entgegen, die Ermessensveranlagungen beruhten auf falschen Vermutungen und
entsprachen nicht den realen Verhaltnissen. Sie habe darge- legt, dass es sich bei den



Bankkonten um solche der Eltern handle, die ihr Gbergeben wor- den seien. Sie habe diese
nicht selbst eréffnet oder verwaltet, weshalb die Beschaffung von Unterlagen erschwert sai.
Sie habe jenes Geld nie angertihrt, wie aus den Ausziligen er- sichtlich sai. Ihre bescheidene
Lebensfiihrung sai ihre personliche Entscheidung, fur welche sie sich nicht rechtfertigen
musse. In den Jahren 2016 und 2017 seien ihre Auslagen deut- lich niedriger gewesen, da
sie die Gelegenheit gehabt habe, an grésseren Segeltornsteil- zunehmen. Ihr steuerbares
Einkommen habe sich in all den Jahren immer zwischen CHF 20'000 und CHF 23'000
bewegt. Diese Verhaltnisse stiinden in keiner Verbindung mit ausl &ndischen Sparkonten
und Kapital anderer Personen, weshalb sie nicht vermischt wer- den dirften. Die
Verpflichtung zur Klarung der Begebenheiten sowie Beschaffung von Be- legen sei von
Anfang an erfullt worden. Es lagen Beweise vor, die bestétigten, dass fur die Sparkonten
vor 2012 Zinsvereinbarungen auf das vorhandene Guthaben getroffen worden seien.

E.51

Nach Art. 29 Abs. 1 StG bzw. Art. 16 Abs. 1 DBG unterliegen alle wiederkehrenden und
einmaligen Einkinfte der Einkommenssteuer. Diese gesetzlichen Bestimmungen bringen
im Bereich der Besteuerung des Einkommens nattrlicher Personen das Konzept der Rein-
vermogenszugangstheorie zum Ausdruck. Danach unterliegen aufgrund der Generalklau-
sel von Art. 29 Abs. 1 StG bzw. Art. 16 Abs. 1 DBG und des nicht abschliessenden Positiv-
katalogs (Art. 30-36 StG bzw. Art. 17-23 DBG) alle wiederkehrenden und einmaligen Ein-
kinfte der Kantons- und Gemeindesteuer bzw. der direkten Bundessteuer. V orbehalten
bleiben die Kapitalgewinne aus der Verausserung von Privatvermdgen (Art. 29 Abs. 3 StG
bzw. Art. 16 Abs. 3 DBG) und die im Negativkatalog von Art. 37 StG bzw. Art. 24 DBG
ab- schliessend aufgezahlten Félle, wobei die Ausnahmen restriktiv auszulegen sind.
Samtliche in Geld bewertbaren Vorteile, die einem Individuum wéhrend einer Periode
zukommen, bil- den somit Einkommen (REICH/WEIDMANN, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.],
Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, DBG, 4. Aufl. 2022, N 8 zu Art. 16 DBG).
Macht die steuer- pflichtige Person geltend, ein Vermogenszufluss falle unter die
steuerfreien Einklnfte, ist sie hierfur bewei sbel astet
(RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, Handkommentar zum DBG, 3. Aufl. 2016, N
14 ff. zu VB zu Art. 16-39 DBG sowie N 1 zu Art. 24 DBG; stett vieler B 2024/86, B
2024/87 5/11

BGE 146 11 99 E. 2.2.1). Der Reinvermbgenszugang besteht in einer Nettogrésse. Er ent-
spricht dem Uberschuss aller Vermdgenszugange gegeniiber den Vermdgensabgangen
derselben Steuerperiode. Als Einkommen gilt daher die Gesamtheit derjenigen Wirtschafts-
guter, die einem Individuum wahrend der massgeblichen Steuerperiode zufliessen, und die
es ohne Schmélerung seines Vermogens zur Befriedigung seiner personlichen Bedirfnisse
und fUr seine laufende Wirtschaft verwenden kann (statt vieler BGE 140 11 353 E. 2).

E.521

Ergibt sich aufgrund von Tatsachen oder Beweismitteln, die der Steuerbehdrde nicht be-
kannt waren, dass eine Veranlagung zu Unrecht unterblieben oder eine rechtskréftige Ver-
anlagung unvollstandig ist, oder ist eine unterbliebene oder unvollstandige Veranlagung auf
ein Verbrechen oder Vergehen gegen die Steuerbehtrde zurtickzuf ihren, so wird die nicht
erhobene Steuer samt Zins als Nachsteuer eingefordert (Art. 199 Abs. 1 StG bzw. Art. 151
Abs. 1 DBG und Art. 53 des Bundesgesetzes Uber die Harmonisierung der direkten Steuern
de Kantone und Gemeinden, SR 642.14, StHG). Als nicht bekannt im Sinn der gesetzlichen



Tatbesténde gelten Tatsachen und Beweismittel, die zum Zeitpunkt der Veranlagung be-
reits bestanden haben, aber wéahrend des ordentlichen V eranlagungsverfahrens nicht ak-
tenkundig waren, d.h. also erst nach der rechtskréftigen Veranlagung eines Steuerpflichti-
gen zum Vorschein gekommen sind (vgl. ZIGERLIG/OERTLI/HOFMANN, Das st.
gallische Steuerrecht, 7. Aufl. 2014, S. 415; M. E. LOOSER, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.],
aaO., N 13 zu Art. 151 DBG; VerwGE B 2010/230 vom 26. Januar 2011 E. 4). Gemass
Art. 201 Abs. 3 StG bzw. Art. 153 Abs. 3 DBG sind im Nachsteuerverfahren die
Vorschriften Uber die Ver- fahrensgrundsétze sowie das Veranlagungs- und das
Beschwerdeverfahren sinngeméss anwendbar.

E.5.22

Damit gelten auch im Nachsteuerverfahren die allgemeinen Grundsétze zur Beweisfih-
rungslast und Mitwirkungspflicht im System der gemischten Veranlagung (vgl. Art. 168 ff.
StG bzw. Art. 123 ff. DBG; BGE 121 |1 273 E. 3c/aa; LOOSER, a.a.0., N 24 zu Art. 151
DBG). Art. 176 Abs. 1 StG und Art. 130 Abs. 1 DBG statuieren eine primére
Untersuchungspflicht der Steuerbehérde. Die Steuerbehdrden haben demnach den gesamten
Sachverhalt zu untersuchen, einschliesslich von Tatsachen, die sich zugunsten des
Steuerpflichtigen aus- wirken (BGE 147 |11 209 E. 5.1.3, in: StE 2021 B 23.44.2 Nr. 9). Sie
tragen also fur samtliche relevanten Tatsachen die sogenannte Beweisfiihrungs- oder
subjektive Beweidlast. Dieser Untersuchungspflicht stehen freilich Mitwirkungspflichten
des Steuerpflichtigen gegenuiber (vgl. auch Art. 123 Abs. 1 DBG, wonach die

V eranlagungsbehdrden zusammen mit dem B 2024/86, B 2024/87 6/11

Steuerpflichtigen die fur eine vollsténdige und richtige Besteuerung massgebenden tatséch-
lichen und rechtlichen Verhédtnisse feststellen). Die Steuerpflichtige muss alles tun, um
eine vollstandige und richtige Veranlagung zu ermoglichen (Art. 170 Abs. 1 StG bzw. Art.
126 Abs. 1 DBG). Insbesondere muss sie auf Verlangen der Veranlagungsbehtrde
mundlich oder schriftlich Auskunft erteilen, Geschéftsblcher, Belege und weitere
Bescheinigungen sowie Urkunden Uber den Geschaftsverkehr vorlegen (Art. 170 Abs. 2
StG bzw. Art. 126 Abs. 2 DBG). Verletzt eine Steuerpflichtige diese Mitwirkungspflichten,
kann die Steuerbe- horde daraus Schllisse auf die rechtserheblichen Tatsachen ziehen (BGer
9C_251/2023 vom 26. Mai 2023 E. 3.2.4, 2C_247/2020 vom 18. Juni 2020 E. 4.3.1,

2C 483/2016 und 2C_484/2016 vom 11. November 2016 E. 6.3; vgl. auch
ZWEIFEL/CASANOVA/BEUSCH/HUNZI- KER, Schweizerisches Steuerverfahrensrecht
Direkte Steuern, 3. Aufl. 2024, 8§ 5N 12).

E.5.3

Die Veranlagungsbehtrde nimmt die Veranlagung nach pflichtgeméassem Ermessen vor,
wenn Steuerfaktoren oder Steuersubstrat mangels zuverlassiger Unterlagen nicht einwand-
frel ermittelt werden konnen oder der Steuerpflichtige seine Verfahrenspflichten trotz Mah-
nung nicht erflllt hat. Sie kann dabei Erfahrungszahlen, Vermogensentwicklung und Le-
bensaufwand des Steuerpflichtigen berlicksichtigen (Art. 177 StG bzw. Art. 130 Abs. 2
DBG und Art. 46 Abs. 3 StHG). Bel der Ermessensveranlagung handelt es sich um eine
beson- dere Art der Sachverhaltsermittlung durch Schatzung, welche zum Zuge kommt,
wenn ein Untersuchungsnotstand besteht, d.h. wenn die Steuerfaktoren nicht nachgewiesen
werden bzw. nicht nachgewiesen werden kdnnen (statt vieler BGer 2C_404/2019 vom 29.
Ja- nuar 2020 E. 2.2). In materieller Hinsicht ist stets entscheidend, dass der Sachverhalt ob-
jektiv nicht abklarbar und ungewiss ist bzw. die Steuerfaktoren mangels zuverlassiger Un-



terlagen nicht einwandfrei ermittelt werden konnen (VerwGE B 2023/230 und B 2023/231
vom 14. Méarz 2024 E. 3.1 mit Verweis inshesondere auf BGer 2C_509/2019 vom 3. Okto-
ber 2019 E. 4.5; anstatt vieler BGer 2C_404/2019 vom 29. Januar 2020 E. 2.2), wobel ein
Verschulden des Steuerpflichtigen nicht erforderlich ist (namentlich BGer 2C_890/2018
vom 18. September 2019 E. 4.1). In formeller Hinsicht wird verlangt, dass der Steuerpflich-
tige formrichtig zur Erfullung ihrer Verfahrenspflichten aufgefordert und gemahnt wurde
(HUNZIKER/BRUNNER, aa.O., S. 437; ausfuhrlich zum Begriff der Mahnung und zu den
ent- sprechenden Anforderungen BGer 2C_404/2019 vom 29. Januar 2020 E. 2.2 am Ende).
Eine Ermessensveranlagung kann die steuerpflichtige Person nur wegen offensichtlicher
Unrichtigkeit anfechten; die Einsprache ist zu begriinden und muss allféallige Beweismittel
nennen (Art. 180 Abs. 2 StG bzw. Art. 132 Abs. 3 DBG und Art. 48 Abs. 2 StHG). Eine
Ermessensveranlagung bzw. die darin enthaltene Schétzung kann mithin nicht auf Ange-
messenheit, sondern nur eingeschrankt auf offensichtliche Unrichtigkeit Gberprift werden.
Bel der Einsprache gegen eine Ermessensveranlagung wird eine qualifizierte Begrindung B
2024/86, B 2024/87 7/11

verlangt, die den bisher ungewiss gebliebenen Sachverhalt erhellt. Esist nachzuweisen,
dass die Ermessensveranlagung den tatsachlichen Verhaltnissen nicht entspricht. Die bis-
her vorhandene Ungewissheit beziiglich des Sachverhalts ist mit umfassendem Unrichtig-
keitsnachweis zu beseitigen. In der Begrindung des Rechtsmittelsist daher der Sachver-
halt in substantiierter Weise darzulegen, und es sind die Beweismittel zu nennen (vgl.
VerwGE B 2024/37 vom 24. September 2024 E. 4.3.1).

E.6.1

Dass die Voraussetzungen fur die Erhebung von Nachsteuern in den Jahren 2014, 2016 und
2017 im Zusammenhang mit den bis anhin weder deklarierten noch versteuerten deut-
schen Bankkonten vorliegen, wird von der Beschwerdefiihrerin zu Recht nicht bestritten.
Sie akzeptiert denn auch die Vermégens- und Einkommensbesteuerung der Kontogutha-
ben, soweit es um die Ertrédge geht. Wie die Vorinstanz gestitzt auf Art. 182 Abs. 1 StG
bzw. Art. 135 Abs. 1 DBG zutreffend erwogen hat, ist eine Abanderung der Veranlagung
zum Nachtell eines Steuerpflichtigen im Einspracheverfahren sodann zul&ssig. Esist daher
nicht zu beanstanden, dass diese Thematik erst im Einspracheverfahren aufgeworfen wurde,
obschon die Vermdgenszugange auf den drei Konten zuvor vorerst nicht als Ein- kommen
besteuert worden waren. Die Beschwerdefthrerin wurde vom Beschwerdegegner
ordnungsgemass darauf hingewiesen, dass die Zufllisse auf den drel Bankkonten als Ein-
kinfte veranlagt wirden, sofern deren steuerfrel Herkunft nicht nachgewiesen werde,
womit der Anspruch auf rechtliches Gehor gewahrt wurde (act. 8/9.40). Schliesslich
bestreitet die Beschwerdefiihrerin auch das Vorliegen der V oraussetzungen fir eine
ermessenswei se Aufrechnung der Einkiinfte aus Vermadgenszufluss zu Recht nicht (vgl.
dazu die zutreffen- den Ausfihrungen der Vorinstanz in E. 4b). Als Folge davon galten im
vorinstanzlichen Verfahren die erhdhten Anforderungen des Nachwei ses der
offensichtlichen Unrichtigkeit (vgl. Art. 180 Abs. 2 StG bzw. Art. 132 Abs. 3 DBG).

E.6.2

Bel den umstrittenen Einkinften handelt es sich um Guthaben dreier Bankkonten bel der
Sparkasse C.__, lautend auf die Beschwerdefhrerin. Geméass deren Angaben im Beiblatt
zur Steuererklarung 2018 wurde das Konto Nr. 001 am 16. Juli 2014 mit € 18'300, das
Konto Nr. 002_ am 1. Juli 2016 mit € 36'000 und das Konto Nr. 003 _am 14. Juli 2017 mit



€ 97'000 eroffnet (act. 8/9.13). In den Steuererklérungen der Jahre 2014 bis 2017 dekla-
rierte die Beschwerdefuhrerin weder die fraglichen drei Bankkonten noch den Erhalt von
Schenkungen. Der Beschwerdegegner forderte die Beschwerdefhrerin im Einsprachever-
fahren mehrfach auf, unter Beilage entsprechender Beweismittel darzulegen, wie sich der
Vermogenszuwachs in den Jahren 2014, 2016 und 2017 erkl&ren lasse bzw. woher die B
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Einlagen auf den neu eréffneten Bankkonten stammten (act. 8/9.36, 9.38, 9.42 und 9.45).
Die BeschwerdefUhrerin machte daraufhin geltend, es handle sich um Geld ihrer Eltern, das
auf sie Ubertragen worden sei, einerseits aus einem von der Mutter angel egten und nach
Ablaufzeit auf sie Ubertragenen Sparplan (Nr. 002_), anderseits aus einem Wohnungsver-
kauf (Nr. 003 ) sowie aus einem alten Sparbuch, das aus der Sparbiichse und mit Geldge-
schenken geaufnet worden sei (Nr. 001 ). Sie habe jene Konten nie angerthrt, diese wiir-
den eine Art Vorsorge und sicher kein Einkommen darstellen (act. 8/9.47, 9.55, 9.1). Sinn-
gemass macht sie damit Vermogenserwerb aus Schenkungen geltend, der nach Art. 37 Abs.
1lit. a StG bzw. Art. 24 Abs. 1 lit. aDBG steuerfrei ware.

E.6.3

Belege iiber die anfanglichen Einzahlungen / Uberweisungen auf diese drei Konten legte
die Beschwerdefuhrerin trotz mehrfacher Aufforderung keine vor. Auch wenn sich die Gel-
der zuvor —wir von ihr behauptet — ausserhalb ihres Zugriffsberei chs befunden haben soll-
ten, ware zumindest dies ohne Weiteres moglich gewesen. Sie reichte sodann auch keiner-
lei Korrespondenz oder Ahnliches ein, woraus Riickschliisse auf ihre angeblich erfolglosen
Bemiihungen, entsprechende Unterlagen bel den fraglichen Banken in Deutschland zu be-
schaffen, ersichtlich wéren. Da es sich bei den angeblichen Zuwendern um ihre Eltern bzw.
ihre Mutter handeln soll, erscheint es auch zumutbar, dass sie von diesen Belege Uber den
vorherigen Bestand des Sparplans oder Sparbuchs beschafft hatte, womit die Herkunft der
Mittel feststiinde. Hinsichtlich der € 97'000 auf dem mit diesem Betrag am 14. Juli 2017
erdffneten Konto Nr. 003 _ reichte die Beschwerdefiihrerin im vorinstanzlichen Verfahren
zwar eine unterschriftliche Erklarung der Mutter vom 15. Juni 2023 ein, worin diese best&
tigte, der Tochter vom Erl6s aus einem Wohnungsverkauf Kapital auf ebendieses Konto
Uberwiesen zu haben (act. 8/5.7). Angaben zur Hohe und zum Zeitpunkt der angeblichen
Zuwendung oder ein Beleg zum erwdhnten Wohnungsverkauf fehlen jedoch ganzlich. Auf-
grund des verwandtschaftlichen Naheverhaltnisses wie auch des Auslandbezugs rechtfer-
tigt es sich gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung, an den Nachweis der behaupte- ten
Schenkung héhere Anforderungen zu stellen (BGer 2C_890/2018 vom 18. September 2019
E. 7.1). In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz genuigt diese Bestétigung fur den Nachweis
der offensichtlichen Unrichtigkeit der ermessenswei sen Einkommensaufrech- nung von €
97'000 jedenfalls nicht. Bel den beiden anderen Konten Nrn. 002_ und 001 _ fehlen nach
wie vor jegliche Uberprifbaren Belege Uber die Herkunft der Mittel, weshalb der Nachweis
der offensichtlichen Unrichtigkeit von der bewel sbel asteten BeschwerdefUhrerin auch hier
nicht erbracht worden ist.

E.64

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz aufgrund des fehlenden Nachweises der
offensichtlichen Unrichtigkeit der im Nachsteuerverfahren betreffend die Steuerjahre B
2024/86, B 2024/87 9/11



2014, 2016 und 2017 (Kantons- und Gemeindesteuern sowie der direkten Bundessteuern)
ermessenswel se aufgerechneten Einktinfte auf den Rekurs und die Beschwerden zu Recht
nicht eingetreten ist, weshalb die gegen den Entscheid der Vorinstanz erhobenen Be-
schwerden abzuweisen sind.

E.71

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 95 Abs.1 VRP, Art. 144 Abs. 1 und 145 Abs. 2 DBG). Eine Entscheidge-
btihr von CHF 3'500 (Beschwerdeverfahren B 2024/86. CHF 2'000; Beschwerdeverfahren
B 2024/87: CHF 1'500) ist angemessen (vgl. Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung,
sGS 941.12). Die geleisteten K ostenvorschtisse von CHF 3'500 sind anzurechnen.

E.7.2

Bei diesem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf ausseramtliche Entschédigung
(Art. 98 Abs.1 und Art. 98bis VRP). B 2024/86, B 2024/87 10/11

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: 1. Die
Beschwerdeverfahren B 2024/86 und B 2024/87 werden vereinigt. 2. 2.1. Die Beschwerde
betreffend die Kantons- und Gemeindesteuern 2014, 2016 und 2017 (Nachsteuern) wird
abgewiesen. 2.2. Die Beschwerde betreffend die direkte Bundessteuer 2014, 2016 und 2017
(Nachsteuern) wird abgewiesen. 3. Die amtlichen Kosten der Beschwerdeverfahren von
CHF 3'500 (B 2024/86: CHF 2'000; B 2024/87: CHF 1'500) bezahlt die
Beschwerdefihrerin unter Anrechnung der von ihr ge- leisteten Kostenvorschiissein
gleicher Hohe. 4. Ausseramtliche K osten werden nicht entschadigt. B 2024/86, B 2024/87
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